Kurssipalautekooste

Kurssi: Korkealampotilakemia (477417S)
Toteutusajankohta: Syksy 2018 (periodi 2)
Vastuuopettaja: Eetu-Pekka Heikkinen

Muut opettajat: Tero Vuolio

Koosteen koonnut: Eetu-Pekka Heikkinen

Yleista

Kurssi on suunnattu DI-vaiheen metallurgian opiskelijoille.

Kurssille ilmoittautui 15 opiskelijaa ja sen on 27.2.2019 mennessa suorittanut 9 opiskelijaa — lapaisy 60,0 %.
Erinomaisen (5) arvosanan sai 4 opiskelijaa (26,7 %), kiitettavan (4) 2 opiskelijaa (13,3 %), hyvan (3) 2
opiskelijaa (13,3 %), tyydyttavan (2) 1 opiskelija (6,7 %) ja valttavan (1) 0 opiskelijaa (0,00 %). Hylatyn
saaneista opiskelijoista yksi on ilmoittanut jattavansa kurssin suorittamatta. Loput viisi ovat palauttaneet
noin puolet tehtavista ja ovat ilmoittaneet pyrkivansa palauttamaan puuttuvat tehtdvat kevaan 2019
aikana.

Kurssi toteutettiin toista kertaa. Suoritustapana kaytettiin jatkuvaa arviointia, joka koostui erilaisista kurssin
aikana palautettavista tehtavista.

Palautejarjestelmasta

Palautejarjestelman kautta palautetta antoi 33,33 % kurssille ilmoittautuneista opiskelijoista.

Jarjestelmasta saatu palautekooste on esitetty tdman dokumentin lopussa. Eri osioiden numeeristen
arvioiden keskiarvot (ja muutokset edellisen vuoden keskiarvoon) olivat seuraavat:

- Opintojaksolle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen 4,44 (-0,56) (max 5)
- Opintojakson sisalto tuki tavoitteiden saavuttamista 4,60 (-0,40) (max 5)
- Opintojakson sisallon tarpeellisuus 5,00 (0,00) (max 5)
- Opetusmenetelmat tukivat tavoitteiden saavuttamista 5,00 (0,00) (max 5)
- Oppimateriaali tuki tavoitteiden saavuttamista 4,60 (-0,40) (max 5)
- Ohjeistuksen selkeys 4,60 (-0,40) (max 5)
- Ohjauksen ja tuen riittdavyys 5,00 (0,00) (max 5)
- Arviointimenetelmat tukivat tavoitteiden saavuttamista 5,00 (0,00) (max 5)
- Ajan riittavyys tehtavien tekemiseen 3,80 (-0,70) (max 5)
- Kuormittavuus (-2 ei kuormita lainkaan — 2 erittdin kuormittava) +1,00 (+1,00) (id. 0)
- Opiskelijan oma opiskelu opetuksen ulkopuolella 4,40 (+0,40) (max 5)
- Opiskelijan aktiivisuus, kysely, opettajan haastaminen 3,40 (+0,40) (max 5)

(5 = Taysin samaa mielta, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 1 = Taysin eri mieltd)

Yleisesti ottaen arviot olivat hieman heikommat kuin viime vuonna. Tdma johtunee ainakin osittain siita,
ettd tdnd vuonna palautetta saatiin kerattya hieman kattavammin kuin viime vuonna, jolloin hajontaa
daripadsta on enemman. Syyta on kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, etta kurssin tydmaaraa saa
ainakaan kasvattaa, koska kurssi koettiin aika tyo6llistavaksi. Positiivista oli opiskelijoiden oman
aktiivisuuden kasvu viime vuodesta.



Hyvina kaytanteind mainittiin selkeat luentoaineistot, jatkuva arviointi ja tehtavien monipuolisuus,
tehtdvien nopea tarkastus, joustavuus suoritustavoissa seka ohjeiden selkeys. Erityisesti jatkuva arviointi ja
monipuoliset tehtavat oli mainittu useissa palautteissa.

Kehittamiskohteena nahtiin erityisesti kolmannen teeman kinetiikkatehtava. Tehtdva itsessadn koettiin
hyvaksi ja opettavaiseksi, mutta liian raskaaksi tehda kerralla. Taman vuoksi toivottiin, etta tehtavan voisi
jakaa osiin, jolloin palautus tehtaisiin osissa ja opiskelija saisi jo tyota aloittaessaan palautetta siitd, onko
tyo etenemadssa oikeaan suuntaan. Talldin myds tehtdvan ohjeistus olisi helpommin ja kattavammin
toteutettavissa.

Havaintoja kurssin aikana seka palautejarjestelman ulkopuolinen palaute

Kurssin alussa kannattaisi kertoa selvemmin, miten kurssin viisi teemaa liittyvat toisiinsa. Kurssin www-
sivuilla olevissa lisdaineistoissa on linkki FactSagea esittelevdan artikkeliin. Tama tulisi vaihtaa tuoreempaan
aihetta koskevaan artikkeliin — Calphad 54(2016)35-53.

Yhteenveto: Huomioitavaa seuraavalle kerralle

Rakenne, sisalto, aineistot, tehtdvat, ohjeet, ym. pidetaan ennallaan pienia paivityksia, korjauksia ja
lisdyksia (ks. edellinen luku) lukuunottamatta. Merkittdvin muutos koskee teeman 3 tehtdvan palautusta,
joka tullaan jakamaan osiin.

Oulussa, 27.2.2019

Eetu-Pekka Heikkinen



477417S Korkealampotilakemia (2018-2019)

(Palaute aika 29.10.2018 - 03.01.2019)

IImoittautuneita opiskelijoita: 15
Opintojakson palauteprosentti: 33.33%
Opintojakson suorittaneita: 9

Opintojakson suoritusprosentti: 60%

Opintojakson arvosanaj akauma

Sdite erinomainen kiitettava hyva tyydyttava vélttava hyvéaksytty hylatty el saapunut
Lyhenne 5 4 3 2 1 hyv hyl eisa
Kpl 4 (26.67%) 2 (13.33%) 2 (13.33%) 1(6.67%) 0 (0%) 0 (0%) 6 (40%) 0 (0%)

Osaamistavoittect

Tiedot Oodista: Opintojakson suoritettuaan opiskelija osaa kéyttéa kemiallisten reaktioiden mallinnukseen liittyvia tutkimusmenetelmia
korkeal@mpotilaprosesseihin liittyvassa tutkimus- ja kehitystydssa (esim. médarittéa laskennal lisesti termodynaamisia tasapainoja

korkeal ampotil aprosessei hin liittyvissd ongelmissa, lukea jalaatia tasapainopiirroksia, arvioida pinta- ja rajapintg annityksia seka niiden merkitysta
korkeal ampotil aprosesseissa, arvioida reaktionopeuksia, tarkastella palamisilmiota, jne.).
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Saavutin opintojaksolle asetetut osaamistavoitteet. 0 0 0 3 2 4.4

Opintojakson sisélto

Tiedot Oodista: Korkealdmpdtilaprosessien kannalta keskei sten kemiallisten reaktioiden mallinnukseen ja kuvaukseen kaytetyt mallit ja menetel mét
(mm. termodynamiikka, kinetiikka, pintailmiot). Kurssin sisalto jakaantuu seuraaviin osa-alueisiin, joista kukin suoritetaan erikseen: 1. Y hdisteiden
stabiilisuudet ja niiden tarkastelu graafisesti. 2. Metallurgisten sulien termodynaaminen mallinnus. 3. Reaktiokinetiikka korkeal ampdtilasysteemeissa. 4.
Palaminen. 5. Pinnat ja pinta-ilmiot.

Vaittama Taysneni | gokesmnkin | (BRSSPSR S e
mielta o erimieltd ey mielta mielta

Opintojakson sisdltd tuki osaamistavoitteiden saavuttamista. 0 0 0 2 3 4.6

Opintojakson sisdlto oli tarpeellinen asiantuntijaksi kehittymiseni kannalta. 0 0 0 0 5 5

Opetusja ohjaus

VEittAMA Taysneri  Jokseenkin | SamaR  Jokseenkin o Tdyen
mielta o erimieltd gy mielta mielta

Opintojaksolla kaytetyt opetusmenetelmat tukivat oppimistani ja osaamistavoitteiden

) 0 0 0 0 5 5

saavuttamista

Opintojaksolla kéaytetty oppimateriaali tuki oppimistani. 0 0 0 2 3 4.6

Opintojakson tehtéavien ohjeistukset olivat selkeita 0 0 0 2 3 4.6

Tukeajaohjaustaoli riittavasti. 0 0 0 0 5 5



Arviointimenetelmat

Valttama Téysin e” Jok'seelnkip Eersllin;rala Jomin z%ig Keskiarvo
mielta o erimieltd Ty mielta mielta
Opintojakson arviointimenetelmét ja—kriteerit tukivat oppimistani. 0 0 0 0 5 5
Kuormitus
T Téaysin eri Jokseenkin En samaa Jokseenkin Taysin .
Vaittama midlta eri midlta enkaeri samaa samaa K eskiarvo
mielta mielta mielta
Opintojakson tehtavien tekemiseen oli riittavasti aikaa. 0 1 1 1 2 3.8
Ei Viha Palj Erittéi
Valttama Ohl e kuormilttanut kuormi??ava Sopiva (0) kuorn{i(t)'?ava kuo:lmietlft;va Keskiarvo
lainkaan (2) (1 @ (@)
Arvioi opintojakson kuormittavuutta (1 op = 27 h opiskelijan tyota, sisdltéa 0 1 1 5 1 1
kontaktiopetuksen).
Opiskelutavat
Vattama Taysineri ' Jokseenkin Ee%lzn;raia Jomin -;;r)r/\ig K eskiarvo
mielta o erimieltd s mielta mielta

Olen pyrkinyt edistédmaén oppimistani opetuksen ulkopuolella (esim. tutustumalla 0 0 1 1 3 44
luentomateriaaliin, lukenut aiheeseen liittyvaakirjallisuuttatai etsimall& lisétietoa). :


question_help_workload.php?lang=fi_FI

Olen pyrkinyt edistamaén oppimistani opetuksen aikana keskustelmalla aiheesta, tekemalla
kysymyksia opettajalle, aloittamalla keskustel uja opetusryhmasséa tai kyseenalaistamalla 0 1 2 1 1 34
perustellusti opetusta.

Avoimet kysymykset

Mitk& asiat toimivat hyvin (hyvia kaytanteita).
Luentomateriaalit olivat todella selkedt.

Palautettavien tehtévien monipuolinen tyyli oli hyva Pienemmét tehtavét antoivat opiskel uun saannollisyyttd, mutta useamman teeman samanaikainen
tyostaminen olisi kdynyt raskaaksi.

Kurssin suorittaminen osatehtavillé ja mahdollisuus korottaa arvosanaa liséévat motivaatiota ja parantavat oppimista. Kurssin suorittaminen mahdollista
my0s etéopintoina, mutta se vaatii erittain paljon itseopiskeluaja aikaa.

Kurssissaoli paljon tehtéavaa, mutta samalla tuntui ainakin etté opin asiat hyvin. Materiaali on hyvaa ja selkeédé ja niiden avulla onnistui tehtévien teko.
Kéytin kurssiin selvasti enemman aikaa, kuin mihink&&n muuhun kurssiin yliopiston aikana. Teema 1+2 noin 25-30h Teema 3 noin 25-30h Teema4 noin
4-5h Teema 5 noin 6-8h Ja kaikki tehtévét tehtiin Juhon kanssa kahdestaan.

Monipuoliset tehtavét jariittavasti aikaa niiden suorittamiseen. Tentittomyydesta plussaa. Kurssin suoritustapa on selkeasti kerrottu jo heti kurssin alusta
alkaen.

K ehitettavaa.

Kinetiikka-tehtéva oli melko haastavaja siihen olisi ehk& kaivannut hieman liséohjeistusta.
Teema 3:n tehtéva oli melko haastedllinen.

Muuta palautetta

Osateemoistaoli aikatydléitd, kun otetaan huomioon etta oli muitakin opintoja samaan aikaan. Teema 3 ja Teema 1+2 oli selvasti
raskaimmat/ty6laimmaét/eniten aikaa vievét ja seuraavalla kerrallavois koittaa jérjestéa niin, etta niiden palautukset e olisi pdallekkdin. Teema4ja5 oli
huomattavasti helpommat ja ehka olisi parempi, jos teema 4 jateema 3 palautukset olisi paéllekkadin ? Toisaaltateema 3 oli paljon aikaa tehdd, mutta
teko jai viimeiselle viikolle tenttien jne. takia.

Tehtévien tarkastus oli nopeaa. Sopivan haasteellinen ja hyvakurssi kaikin puolin.
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